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Turkish A Literature

Overall grade boundaries

Higher level

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-17 18-32 33-43 44-57 58-71 72-84 85-100

Standard level

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-17 18-34 35-47 48-60 61-71 72-82 83-100

Higher level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-10 11-13 14-17 18-21 22-25 26-30

Teslim edilen ¢alismanin gesitlilik ve uygunlugu

Bireysel S6zIi Yorum’da en iyi sunumlar eserin dil, yapi, teknik ve stil agisindan &zelliklerini
ayrintili olarak ele alan ve anlam ile sekil arasinda baglanti kuran yorumlardir.

Orneklerde 6gretmenler tarafindan sorulan yonlendirici sorular genellikle uygundu ve bitiin
okullar sinavin bu kismina istenildigi gibi10 dakika ayirmiglardi.
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Yorumlanan siiri sunum hig kesintiye ugratiimadan 2. bélimde okunulan diger eserlerden birine
baglayici tartismalarin da (yine 10 dakika) genelde uygun oldugu gorilmustar.

Her Glcek icin adayin basarisi
Olgek A: Eser bilgisi ve eseri anlama (Siir)

Birgcok adayin 6nceden ezberledikleri bilgileri (sairin 6zgeg¢misi, siirin sosyal ve Kkulturel
dayanaklari ve edebiyat tarihi gibi) vererek yorumlarina basladiklari géraimustir.

Bu bilgilerin ¢ok az verilmesi veya hi¢ anlatimamasi gerekir. istenilen, adayin metinden
ornekler vererek edebi yorum yapabilmesidir.

Olgek B: Yazarin yaptidi tercihleri takdir etme

Adaylarin bazilari yazarin dil kullanimi, edebi tarzinin &ézellikleri ve bu tercihlerin eserin
batinlne olan etkisine deginmemislerdir. Etkisinden bahsetmeden edebi 6zelligi gostermek
yeterli degildir. Adaylarin zaman zaman gercek hayat ve kugu arasinda ayirim yapamadiklari
goralmuagtar.

Olgek C: Bireysel Yorum’un diizeni ve sunumBazi adaylar yorumlarini diizenli bir bigimde
sunmakta zorluk gekmisler, veya planli baslayip sonradan yaptiklari plani takip etmedikleri
gOrulmdastir. S6zli yorumlarin giris ve sonug bdlumleri gi¢li olmali, yorumlar ve anlatilanlar
orneklerle desteklenmelidir.

Olgek D: Tartisma boliimiinde kullanilan eser bilgisi ve anlama diizeyi
Adaylarin genellikle eserleri bildikleri ve oldukga iyi anladiklari gérilmustir.
Olgek E: Tartigmada sorulan sorulari cevaplama

Adaylarin basari diizeyi ¢ogunlukla 6gretmenlerin sordugu sorulara baghdir. Ogretmenlerin
sinavin tartisma kismini soru cevap seklinde yonetmek yerine, daha dogal, karsilikli konusma
seklinde yuritmeleri beklenir.

Olgek F: Dil

Adaylarin dil kullanimi genellikle anlasilir dizeyde ve yapi olarak diizgindiir. . Edebiyata uygun
sekilsellik gézlenmisgtir.

Oneriler ve gelecek adaylarin 6gretiminde rehber olacak bilgiler
Batun égretmenlerin sinav rehberlerini ve destekleyici belgeleri dikkatle okumalari gereklidir.

Adaylarin edebi yorum yapabilme yetenekleri derslerde gelistiriimelidir. Adaylarin tanimlama ve
anlatma ile analiz, yorumlama, degerlendirme arasindaki farklari bilmeleri gerekmektedir. Okul
ici degerlendirmenin temel taslarini olusturan son U¢ becerinin sirekli olarak uygulanmasi
sarttir. Ogretmenlerin ezbere dayali, ikincil ve ansiklopedik bilgilerin tekrarindan ibaret
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yaklagsimlardan vaz gec¢meleri gerekir. Adaylarin yorumlari sirasinda ezberledikleri bilgileri
anlatmalari ancak bu sekilde dnlenebilir.

Adaylara sorulan sorularin anlamli olmasi gerekir. Yorumdan sonra sorulan sorularin siirin
Ozellikleri ile ilgili olmasi, tartismay! baglatacak sorunun ise daha genis kapsamli olmasi
beklenir.

Bazi adaylarin siirleri yliksek sesle okuyarak yorumlarina basladiklari gézlenmistir. Okullarin
bu gereksiz ve istenmeyen uygulamadan vaz gecmeleri tavsiye edilir.

Standard level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-8 9-12 13-16 17-19 20-23 24-30

Teslim edilen ¢alismanin gesitlilik ve uygunlugu

Bireysel Sozli Yorum’da en iyi sunumlar eserin dil, yapi, teknik ve stil agisindan dézelliklerini
ayrintil olarak ele alan; anlam ile sekil arasinda baglanti kuran yorumlardir. Orneklerde
ogretmenler tarafindan sorulan yonlendirici sorular genellikle uygundu ve biitiin okullar sinavin
bu kismina istenildigi gibi 10 dakika ayirmiglardi.

Bazi adaylar s6zIli yorumlarina yazar ve eser hakkinda gereksiz ve ezberlenmis bilgilerle
baglamiglardir. Baskalarinin sdyledikleri degil, adayin kendisinin eseri nasil yorumladigi
onemlidir.

Her dlgek igin adayin basarisi
Olgek A: Eser bilgisi ve eseri anlama

Adaylarin 6nceden ezberlenmis ve genellikle yazarin 6zgegmisi, eserin sosyal ve kiltirel
dayanaklari ve genel edebiyat tarihi hakkinda bilgiler vererek yorumlarina basladiklari
gorilmustiir. Bu bilgilerin cok az veriimesi veya hi¢ anlatiimamasi gerekir. Istenilen, adayin
metinden érnekler vererek edebi yorum yapabilmesidir.

Olgek B: Yazarin yaptigi tercihleri takdir etme

Adaylarin bazilari yazarin dil kullanimi, edebi tarzinin 6zellikleri ve bu tercihlerin eserin
batinlne olan etkisine deginmemislerdir. Etkisinden bahsetmeden edebi 6zelligi gostermek
yeterli degildir.

Olgek C: Sunum
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Adaylar bazen yorumlarini dizenli bir bicimde sunmakta zorluk gekmisler, veya planli baslayip
sonradan yaptiklari plani takip etmedikleri goérilmustir. S6zlG yorumlarin giris ve sonug
bdlimleri gugli olmali, yorumlar ve anlatilanlar drneklerle desteklenmelidir.

Olgek D: Dil

Adaylarin dil kullanimi genellikle anlasilir dizeydedir ve yapi olarak dizgunddr. Edebiyata
uygun sekilsellik gézlenmistir.

Oneriler ve gelecek adaylarin 6gretiminde rehber olacak bilgiler
Batin égretmenlerin sinav rehberlerini ve destekleyici belgeleri dikkatle okumalari gereklidir.

Adaylarin edebi yorum yapabilme yetenekleri derslerde gelistiriimelidir. Adaylarin tanimlama ve
anlatma ile analiz, yorumlama, degerlendirme arasindaki farklari bilmeleri gerekmektedir. Okul
ici degerlendirmenin temel taslarini olusturan son U¢ becerinin slrekli olarak uygulanmasi
sarttir. Ogretmenlerin ezbere dayali, ikinci el ve ansiklopedik bilgilerin tekrarindan ibaret
yaklasimlardan vaz ge¢gmeleri gerekir.

Adaylara sorulan sorularin anlamli olmasi gerekir. Yorumdan sonra sorulan sorularin metnin
Ozellikleri ile ilgili olmasi gerekir.

Higher level Written Assignment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-20 21-25

Teslim edilen ¢alismanin gesitlilik ve uygunlugu

Yazil Kompozisyon, adaylarin kendi fikirlerini dile getirdikleri, edebi elestiriye kisisel yorumlarini
da dahil ettikleri bir calismadir. Yazii Kompozisyon (veya Makale) odevleri ile birlikte
degerlendirilen 6z elestirel degerlendirme yazisi sinifta yapilan tartismalara dayanan bir
yazidir. Ogrenci bu yazida tartismadan ne égrendigini, fikirlerini nasil olgunlastirdigini anlatir.

Adaylarin 6z elestirel degerlendirme yazisini nasil yazacaklarini bilmedikleri gdézlenmistir.

Adaylarin iyi not alamamalarinin nedenlerinin basinda Yazili Kompozisyon &devlerini
¢ogunlukla edebiyat disindaki konularla ilgili olarak yazmalari gelmigtir: kiltir, sosyoloji, tarih
vbg.

Her Olcek icin adayin basarisi
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Olcek A: Oz Elestirel Degerlendirme Yazisi'nda istenilenlerin yerine getirimesi

Bu yaz sinifta yapilan sézli tartismaya dayanir. Okullarin bu tartismayl nasil yaptiklari,
Adrenciyi nasil yénlendirdikleri 6nemlidir. Bu tartismada daha ¢ok eserlerin sosyal ve kilttrel
baglamlari islenir. Oz Elestirel Degerlendirme yazilari bu tartigmalardan sonra yazilir. Aday
siniftaki tartismanin eseri anlamasina olan katkisini anlatir. Bu yazilarda eserin konusunun
Ozeti verilmez, daha sonra yazilacak olan 6devin ana hatlari islenmez, eserin edebi
Ozelliklerinin Ozeti veriimez, sinif arkadaslarinin sinifta yaptiklari degerlendirmelerin 6zeti
verilmez. 400 kelimeyle sinirlidir ve eserle ilgili olarak adayin yaptigi 6z elestiridir. . Yani
sadece “Eserin kiiltirel baglami ve igerigi ile ilgili anlayisiniz, sinifta yapilan tartisma ile nasil
gelisti?” sorusunun cevabidir.

Olgek B: Eser bilgisi ve eseri anlama

Adaylarin cogunun bu dlgekten yiuksek not aldiklari gértlmastir. Bu édevde istenen égrenilmis
ikincil bilgilerin tekrari veya kdltirle ilgili yorumlar olmadidi igin ezberlenmis bilgileri tekrar eden
adaylar daha dusuk notlar almislardir.

Olgek C: Yazarin yaptigi tercihleri takdir etme

Basarili adaylar yazarin edebi teknigini gortp, tercihlerin etkisini anlatabilmiglerdir. Bazi adaylar
edebi tekniklere hic deginmemis veya sadece ezberlenmis bilgiler vermislerdir. Ornegin
adaylarin ¢cogu Odevlerini eserdeki karakterler veya temalar hakkinda yazmis ama yazarin
karakter secgiminin eserin anlamina olan katkisini, yazarin neden bu seg¢imi yaptigini
anlatmamiglardir. DisUk not alan adaylar kullanilan edebi tekniklerden hi¢ bahsetmemiglerdir.

Olgek D: Diizen ve geligim

Adaylarin bazilari fikirlerini dizenli bigimde vyeterli 6rneklerle gelistirememiglerdir. Yazili
Odevleri plansiz, paragraflar da kendi iginde dizensizdir. Verilen érneklerin bazilari (alintilar)
gereksiz bicimde uzundur. Girig bolimlerinde yazinin amaci verilmemis, sonug bdélimleri de
zayif kalmistir.

Olgek E: Dil

Adaylarin ¢gogu bu dlgekten ylksek not almistir.

Oneriler ve gelecek adaylarin 6gretiminde rehber olacak bilgiler

Bazi okullarin sinifta yapilan tartismanin yéntemini, 6z elestirel yazinin nasil olusturulacagini
ve yazili kompozisyonun amacini ve hatta degerlendirme o6lceklerini bilmedikleri, 6grencilerine
yeterli yardimi veremedikleri gorilmusgtir.

Oz elestirel degerlendirme yazisi ve sinifta sézIi tartismanin 6gretmenler tarafindan iyi
anlasiimasi ve 6grencilerin dogru yonendiriimesi gerekmektedir.

Adaylarin yazili kompozisyonlarinda yazarin kullandigi tekniklerden ve bu tekniklerin
etkilerinden bahsetmeleri gerekmektedir.

Metin i¢i alintilarin akademik yontemle verilmesi gerekmektedir.
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Bazi adaylarin Kaynakg¢a yazma yontemini bilmedikleri gézlenmistir.

Adaylarin okuduklari her edebi yoruma inanmamalari, bilgileri ezberleme ve tekrarlama yoluna
gitmemeleri gerekmektedir. Ornedin her yazarin hayati eserlerine yansimaz ve énemli de
degildir, veya dersin adi edebiyat tarihi olmadigi igin eserlerin nasil siniflandirildiklarini yazmak
da gereksizdir.

Standard level Written Assignment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-20 21-25

Higher level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-1 2-3 4-6 7-9 10-13 14-16 17-20

Program ve sinavin adaylara zor geldigi izlenimini uyandiran
alanlari

Adaylar hem programa hem de sinava iyi hazirlanmislardi. Adaylar genel olarak basarili
olmuslardir. Sinav kagitlarinda herhangi bir belirgin hata yoktu. Pasajlar agik ve anlasilirdi. Tim
adaylar sorulari rahathkla okumus, dodru anlamis ve segtikleri tek bir pasaj Uzerine
incelemelerini rahatlikla yapmisti. iki pasaja birden yanit veren higbir aday yoktu.

Program ve sinavin adaylarin iyi hazirlanmig olduklari izlenimini
verdikleri alanlari

Adaylar metni anlama, konuyu / ana duyguyu / iletiyi belirleme ve tim bunlari planl bir bicimde
sunma asamalarina oldukca iyi hazirlanmiglardi. Codu aday "edebi analizin ne demek
oldugunu farkindaydi, konuya ve dile olduk¢a hakimdi. Bu adaylar yazilarini olduk¢a guizel bir
plan dahilinde "giris-gelisme-sonug¢" biciminde olusturmuslar, nesnel dil kullanmayi tercih
etmigler; dusincelerini pasajlardan referans yaparak ve terim/terminoloji kullanarak

aciklamiglardi.
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Adaylarin munferit sorulari ele alista guglu ve zayif yonleri

Bu yilki pasajlardan ilki Stikrii Erbas’in, insanin acisini insan alir kitabindan alinan “Onlar” adli
denemeydi. Yazi, baghgindan da onlagilabilecegi tizere “’Onlar”1 , yani “Otekiler’i anlatiyordu.
Adaylarin neredeyse tiimii yazarin daha baglktan baslayarak vermek istedigi bu “Oteki’
kavramini tespit etmede basarili oldu. Yazarin yapti§i tanimlamadan yola ¢ikarak “Onlar”in,
“Ozgurlikleri 6zenti, ihtiyac ve olanaksizliklar iginde igdis olmus; yasamin, aklina ve bedenine
dagumler attigi yenikler, yanlislar, ugurumda islik ¢alan kilhan ve toplumun ezikleri” oldugunu
tespit ettiler. “ezik, yoksul, vb.” sbézclklerle toplumdaki sinifli yapiya, bu yapinin yarattigi
esitsizliklerin bireyler arasinda olusturdugu uguruma ve “yabancilasma” kavramina dikkat
cektiler.

Yazarin yaptigi benzetmeleri bulmakta ve bu benzetmelerin iletiye katkisina degindiler. Ornegin
"Alinlarinda bir derin irmak, kirpiklerinde bulutlarin yanginiyla bir yenilgi imgesi gibi donerler
evlerine” ya da “iki kaslari arasinda bir kisik deniz feneri yanar, yalniz kendilerinden olanlarin
gorebilecegi.” ifadelerini yazilarinda basariyla irdelediler. “Gokkusaginin higbir renginin
Ustlerine dusmeyisini, yagmurlarin hep onlardan uzaga yagmasini”” sanssizliklarina,
“Yalnizligin onlara baba mirasi ve gocuklarina armagan” olusunu kaderlerindeki déngusellige,
“glinesin batacagindan emin ama dogacagindan emin olmayiglarini” imitsizlige, askla ekmek
arasindaki 6nceligi 6grenecek bir olanak bulamadan yaslihgin ve 6limdn esigine dismelerini”
Umitsizlige, caresizlie ve sevgisizlige baglamakta oldukga basariliydilar.”Yoksullugun bir
erdem olmasI” “Yalnizligin da babadan miras, gocuklarina armagan” olmasi ifadelerindeki
ironiyi bulmakta giiglik cekmediler. “Istiridye” benzetmesi ile kabuklarina gekilip kendilerini
korumaya aldiklarini, givensizliklerini yorumladilar. Tanri da dahil olmak Uzere kimseden
yardim gelmeyecegini bilecek kadar bir basina oluglarina, yalnizliklarina vb. ulagsmakta oldukca
iyiydiler. Cok sayida aday “yagmur, bulut, yildiz, giines, riizgar, gdkkusagi, iIrmak” gibi dogadan
secilmis soézcuklerin bir arada kullaniimasinin ve “sahip olduklari her zaman degersiz ve az,
sahip olmadiklari yildizlar kadar uzak ve g¢oktur.” ifadesindeki az/cok karsithginin anlatima
katkisindan s6z etti. Yine ¢ok sayida aday yazarin derinlikli ve yogun anlatimini takdir etti,
etkileyici buldugunu ifde etti.

Batun bu basarili tespitlere kargin bazi adaylar yazinin sonunda gegen “Onlar bizim kése bucak
kagtigimiz vicdanlarimizdir” ifadesinde “Kisilestirme”oldugunu distndi. Buradaki yanhgi fark
etmeden de tim yazi boyunca “vicdan” kavramini “insan” yani “onlar” gibi dislinerek, tim o
insanlarin yaptigi seyleri yaptigini; “sigara ictiklerini, kufur ettiklerini, aynada saglarini
taradiklarini vb.” séyleyerek kendileriyle c¢elistiler. Kimi aday tam bu noktada hatasini fark etti
ve yazisinda dlzeltmeye gitti, kimisi de i1srarla yanls kisilestirme anlayisini strdirdd. Sanirim
adaylarin bu yilki diiz yazi pasajda en zorlandiklari nokta bu oldu.

Adaylar . metnin dil ve anlatimindaki sanatlari, imgeleri, derin ve yogun anlam katmanlarini
basariyla tespit ettiler ve sonundaki toplumsal mesaji alarak deneme yazarinin diinyasina
girmeyi basarabildiler. Codu aday yazisinin sonunda her birimizin vicdanimizla (ve her giin
birlikte yagadigimiz “Onlar” la) yuzlestigimiz taktirde yasamimiza guzellikler gelecegi ileti’sinde
yazarla ayni fikirde oldugunu belirterek Sikri Erbas’a eslik ettiler.

Oneriler ve gelecek adaylarin égretiminde rehber olacak bilgiler
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Genel olarak "dil kullanimi" ile ilgili 6neriler verilebilir: . 1B - 1. Grup dersi olarak A- Ana dili
programinda 6zellikle HL diizeyinde egitim alan 6drencilerin ana dillerine hakim olmalari istenir.

Adaylarin biylk c¢ogdunlugu analizlerini az sayida sézcik dagarcidiyla ve ¢okga
tekrara/anlatim bozukluguna diserek olusturmaktadir. Bu konuda bir farkindalik gelistiriimesi
gerekir. Adaylarin daha etkili ana dil kullanimi konusunda ytreklendirilmeleri gerekir.

Standard level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-2 3-5 6-8 9-11 12-13 14-16 17-20

Program ve sinavin adaylara zor geldigi izlenimini uyandiran
alanlari

Adaylar hem programa hem de sinava iyi hazirlanmiglardi. Sinav kagitlarinda herhangi bir
belirgin hata yoktu. Pasajlar agik ve anlasilirdi. TUm adaylarin sorulari rahatlikla okudugklari,
dogru anladiklari ve segtikleri tek bir pasaj Uzerine incelemelerini rahatlikla yaptiklari géruliyor.
iki pasaja birden yanit veren, soruyu yanhs anlayan hicbir aday olmadi. Sadece bazi adaylar
incelemelerini "tek bir plan gercevesinde" olusturmak ve "ydnlendirici sorularl" onun iginde
harmanlamaktansa tek tek "a" ve "b" secenelerine yine "a" ve "b" diyerek her iki soruya ayri
ayri yanitlar vermek suretiyle yanitladilar.

Program ve sinavin adaylarin iyi hazirlanmis olduklari izlenimini
verdikleri alanlari

Adaylar metni anlama, konuyu / ana duyguyu / iletiyi belirleme ne tim bunlari planli bir bigimde
sunma asamalarina oldukc¢a iyi hazirlanmiglardi. Cogu aday "edebi analiz" ne demek
farkindaydi, konuya ve dile olduk¢a hakimdi. Yazilarini oldukc¢a glizel bir plan dahilinde "giris-
gelisme-sonu¢" bigiminde olusturmuslar, nesnel dil kullanmay tercih etmigler; disuncelerini
pasajlardan referans yaparak ve terim/terminoloji kullanarak agiklamiglardi.

Adaylarin munferit sorulari ele alista guglu ve zayif yonleri

Bu yilki pasajlardan ilki Melike Kogak'in Kitap-/ik adli edebiyat dergisinde yayinlanmis "Osman
Bey'in Torunuyla Hikayesi" idi. Kogak, bu dykide "ylzeyde" kiigUk bir kiz ve dedesi arasindaki
glcli  dede-torun iligkisini konu alirken "derinde" Tirk toplumunda kiz c¢ocuklarinin
yetistiriimesinde yapilan hatalara géndermeler yaparak okuyucuyu "kadin" sorunsali Uzerinde
distnmeye itiyor. Dede ile torun arasindaki yogun sevgi duygusuna vurgu yapan yazar, gocuk
yetistirilirken 6zellikle de kiz gocuklari yetistirilirken yapilan yanlislarin bir dmur boyu anilarda
kalacak kadar derin izler birakabileceginin altini giziyor. Yazarin bir kadin olmasi gogu adayin
Melike Kogak'in ¢ocuklugunda yasadidi bir anidan yola ¢ikarak bu éykiyu kaleme aldigini
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distinmesine neden oldu. Cok sayida aday bu durumu belirtirken kendi ¢ocuklularindan da
drnekler vererek yazilarini olusturdular. Oyki tirinin bir ézelligi olarak, islenen konunun
"gecek/gercede yakin" olusunun adaylarin gogunun dedeleri ile yagsamalari muhtemel sevgi
bagina géondermeler yapmasina olanak tanidigini ve bu durumun adaylar tzerinde olumlu bir
etki biraktigini disiniyorum.

Adaylara "karakterler" ve "yazarin okuyucuyu hikayenin icine gekmek icin dili nasil kullandig1"
yonlnde iki yonlendirici soru verilmisti. Her iki soruya da adaylarin pek ¢odu oldukga dogru,
nitelikli yanitlar verdiler. Ozellikle "dede" ve "kiiciik kiz" karakterlerini ve onlarin arasinda gegen
diyaloglardaki dil kullaniminin "yodun sevgi"yi vurguladiini oldukga rahat tespit ettiler.
"UsUrsin kiymetlim, sabah riizgari gibi nasil da béyle hafif kokarsin torunum" vb.alintilara sikga
yer verdiler.

Adaylar, kuguk kizin masumiyetinin, safliginin, dedesine olan dugkunligindn ve glcli gézlem
yeteneginin onun dil kullanimina nasil yansitildigini yine " koptuydu, agladiydim, Aysanim,
sumdiklerim aktiginda vb. " sézlerinden; dedesinin giysilerini ve hareketlerini "eskimis hirka,
yaldizlari silinmis ¢cakmak, Birinci sigarasi vb." sdzlerle betimlemesinden, o daha konugsmadan
sdyleyeceklerini tahmin ederek yanit vermesinden, elindeki kahverengi lekeleri saymasindan
yola ¢ikarak yorumladilar.

Mukaddes Hanim ve Aysanim'in déykudeki kadin karakterler olarak kiz gocuguna erkeklerden
daha ¢ok baski yapiyor olusuna, anlayissizliklarina, sevgisizliklerine tepki verdiler; okur olarak
yazarin burada kendilerini dede ve gocugun yanina gekmeye calistiindan soz ettiler. Yazarin,
Mukaddes Hanim'in egine sert davranislarini, maddiyata dugkin olusunu, toplumdaki elalem
kavramindan ne kadar ¢ekindigini; Aysanim'in "mahallenin" ahlak polisligine soyundugunu,
kuguk kizin egitiminden kendini sorumlu tuttuunu kisacasi onlarin "dirdirct yapisini"
konusmalarini "noktasiz virgllsiiz uzayip giden timcelerle" vererek vurguladigini birgcok aday
tespit etti." Yazarin, "ddpiyes, sararmig 6rtl, elalem, uluorta agmak, kiz kismi, yoldan ¢ikmak,
zikkimlanmak,vb." gibi dénemin gunlik konusma dilini yansitan sézcuklerden yararlandigini
rahatca tespit ettiler. Aysanim'in "zapt etmek" sézine kigik kizin "sen asker misin"
demesindeki 6fkeyi ve masumiyeti dogru yorumladilar.

Adaylarin bazisi ydnlendirici sorularda yer almasa da kurgudaki "zamanda sigrama"yi tespit etti
ve oldukga basaril bir bicimde yorumladi. Kiiglik kizin dedesinin benlerini sayarken birdenbire
"hatirladim, saymamaliydim" diyerek gegmisteki bir olaya geri ddnis yapmasini teknik agidan
incelemeyi basarmalari memnuniyet vericiydi. Yine anlatimda yazarin "sabah rizgari, dadlar,
hanimeli, aksamsefasi, karanfil, asma" gibi doga unsurlarindan ve "titiin kokusu, kolonya
kokusu,hanimeli kokusu, sabah rizgari gibi kokmak" gibi koklama duyusuna; "GsUrsun,
parmaklariyla gézlerimin islakligini aldi" gibi dokunma duyusuna hizmet eden sézclklerden
yararlandidini tespit ettiler.

Bu soruda genel olarak adaylarda goérulen temel eksiklik bazi adaylarin konuyu sadece "dede-
torun iliskisi" baglaminda ele alip, katmanl yapida karsimiza ¢ikan "kadin sorunu" konusuna
deginmede yetersiz kalislari olmustur. Oysaki 6ykide, Aysanim karakteri ile kiiglik kiz ve dede
arasindaki diyaloglar temelde bu amaca hizmet etmekteydi.

. Internaticnal Baccalaureate
Baccalauréat International
Page 9 (] Bachillerato Internacional



November 2015 subject reports Group 1, Turkish A: Literature

Yazinin tarand, anlatim tekniklerini, kurguyu, sdzcik segimini vb. tespit etmekte oldukca
basariliydilar. Gegen yilkine benzer bigimde, adaylar duz yazi yapitlari incelemede siirden daha
rahat ve daha basarili olmuslardir..

Bu yilki pasajlardan ikincisi Eray Canberk'in Toplu Siirler kitabindan alinmis “Kuytusunda Bir
Dagin” adh siiriydi.

Siirde anlam oldukga yogun ve kapaliydi. "ya da" baglaciyla baslayacak kadar kapali bu siir,
baglarda "aldanirlar, 6zlerler, disundrler" eylem gekimlerinden anlasildigi tzere "bir dagin
kuytusunda" kalan "onlar" dan s6z ederken, son dortlikte birdenbire "bir kadin" dan s6z ederek
noktalandi. S6z dizimindeki karisikliklar, siir kisilerinde gorilen degiskenlik ve ¢okca tercih
edilen imgeler nedeniyle ¢ogu aday siire oldukga mesafeli yaklasti. "Onlar"in kim oldugunu
anlamakta guglik gektiler, son dortliikteki kadini ise neredeyse fark etmediler. Cok sayida aday
"0zlerler onlar ki bir sehirde baska sehirde yasayanlar" ve "ylregine gurbet diye oturtmus Kars'"
dizelerinden yola c¢ikarak konuyu "gurbet" olarak tespit etti ve ¢oklukla da baska Ulkelere
calismaya giden iscilerden, gé¢gmenlerden soz etti. Olduk¢a az sayida aday ise "bir kadin
alisirken kadinhgina" dizesinden yola ¢ikarak "evlenerek baska sehre gitmek zorunda kalan
kadinlardan" s6z etti. Buradan yola ¢ikarak oldukga 6zgun, etkileyici yorumlar gelistirdi.

Bu gugliklere karsin siirdeki duyguyu, atmosferi, tonu yakalamakta daha basariliydilar.
Yoénlendirici sorulardan ikincisi ile ilgili olarak ¢ok sayida aday yazisinda "havanin soguklugunu,
karanligi, hiznd, yalnizhg, gurbeti, degisimi vb." ele aldi. Bu duygularin "kar, donmus su, erken
coken karanlik, ice isleyen soduk" gibi sozcikler aracihidi ile verildigini tespit ettiler. Son
dortlikteki "kadin" ve "kimsenin anlamadigi eski ve unutulmus sarki", "gurbet" ve "Kars"
sozclklerini bitinsel bir anlatimla birlestirerek yorumlama konusunda zorlandilar. Genellikle
"gurbet" temasini merkeze alarak her bir 6geyi bagimsiz olarak ele almayi tercih ettiler.Cok
sayida aday "gok, bulut, riizgar, soguk, kar" s6zcikleri arasindaki ilgiyi ve bunun siirin konusuna
olan katkisini basariyla dile getirdi. Bazi adaylar buna ek olarak "gok" kavraminin tekrarlarinda
yapilan vurguyu, bununla verilmek istenen duyguyu da tespit edebildi.

Gegen yil oldugu gibi bu yil da adaylar en ¢ok "siir unsurlari"ni degerlendirmede guiglik c¢ekti.
Ozellikle bigim ve ahenk unsurlari her zamanki gibi yine cok az vurgulandi. Siir terimleri oldukga
az kullanildi. Cok az sayida aday, ritmden, ahenkten, tekrarlardan, asonans ve aliterasyondan,
pitoreskten, 6l¢li ve uyaktan s6z etti. Konu ve ana duyguyu tespitte daha basaril olan adaylar,
maalesef siir tirindn temel unsurlarindan imgeye bile oldukc¢a az yer verdi yazilarinda.

Siir thriindeki metinlerin énemli bir 6zelligi olan "kapali anlatim"in adaylarin yorum gugclerini
zorladigini buna karsin bu soruya yanit vermeyi segen adaylarin "6zgin yorumlar" gelistirmede
diz yazidan daha basaril oldugu sdylenebilir.

Oneriler ve gelecek adaylarin 6gretiminde rehber olacak bilgiler
Siniflarda daha fazla siir incelemesi yapmak geremektedir. .

IB - 1. Grup dersi olarak A- Ana dili programinda 6grencilerin ana dillerine hakim olmalari
gerekmektedir. Adaylarin biyik ¢ogunlugu analizlerini az sayida s6zclk dagarcidiyla ve ¢cokga
tekrara/anlatim bozukluguna diserek olusturmaktadir. Adaylarin daha etkili ana dil kullanimi
konusunda yureklendiriimeleri Gerekmektedir.
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Higher level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-10 11-12 13-16 17-19 20-23 24-25

Program ve sinavin adaylara zor geldigi izlenimini uyandiran
alanlari

Adaylar soruyu dikkatle okuyarak istenileni iyice anladiktan sonra cevaplandirmalidirlar.
Bazi adaylar israrla yazarlarin hayati ve edebiyat tarihi ile ilgili bildiklerini yazmaktadirlar.

Adaylarin ¢codu eserleri okuduklarini ve anladiklarini gosterdikleri halde yazarlarin kullandigi
edebi teknikler, bu tekniklerin etkileri ile ilgili yorumda bulunamamislardir.

Adaylar makalelerini iyi planlamakta zorluk ¢ekmisler, 6zellikle giris ve sonu¢ bdlumleri zayif
kalmistir.

Bitin senelerde oldugu gibi adaylarin ¢gogu makalelerine giris paragrafi olarak anlamsiz
genellemeler iceren, hayat ve dunya ile ilgili yorumlar yapan cimleler yazmislardir.

Kullanilan dilin edebiyat elestirisine uygun, argo ve gunlik deyimler tagsimayan bir dil olmasi
gereklidir.

Program ve sinavin adaylarin iyi hazirlanmig olduklari izlenimini
verdikleri alanlari

Adaylarin gogunun eserleri bildikleri ve anladiklari gézlenmistir.
Adaylarin minferit sorulari ele alista gli¢li ve zayif yonleri
Hikaye ve romanla ilgili sorular en ¢ok cevaplandirilan sorular olmustur.

Bazi adaylar eserleri 6zetlemekle veya yazar hakkinda bilgi vermekle yetinmis, bazi adaylar ise
ezberlenmis oldugu belli olan kalip bilgiler ve ciimlelerle soruya cevap vermeye ¢alismiglardir.

Oneriler ve gelecek adaylarin 6gretiminde rehber olacak bilgiler

Adaylar sinifta 6gretmenlerinden duyduklari veya okuduklari edebiyat tarihi, elestiri kuramlari,
yazarlarin kullandigi teknikler hakkindaki bilgileri anlamadan, ezberlenmis kaliplar halinde
tekrar etmektedirler. istenilen bu degildir. Ogretmenlerin bu derse olan yaklasimlarini gézden
gecirmeleri gerekir.
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Adaylar sorulara cevap verirken kendilerini adeta kiiltir tarihi ve toplum elestirmeni olarak
gbrmekte, soruya edebiyat acisindan cevap vermek yerine kendi gorislerini yadsinamaz
hakikatler olarak vermektedirler.

Kurgu ve gergek arasindaki farki birgok aday gérmekte zorlanmaktadir.

Ogretmenlerin ve 6grencilerin  degerlendirme 6lgitlerini  dikkatle okuyarak anlamalari
gerekmektedir.

Standard level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-12 13-15 16-18 19-21 22-23 24-25

Program ve sinavin adaylara zor geldigi izlenimini uyandiran
alanlari

Adaylar soruyu dikkatle okuyarak istenileni iyice anladiktan sonra cevaplandirmalidirlar.
Bazi adaylar israrla yazarlarin hayati ve edebiyat tarihi ile ilgili bildiklerini yazmaktadirlar.

Adaylarin ¢codu eserleri okuduklarini ve anladiklarini gosterdikleri halde yazarlarin kullandigi
edebi teknikler, bu tekniklerin etkileri ile ilgili yorumda bulunamamislardir.

Adaylar makalelerini iyi planlamakta zorluk ¢ekmisler, 6zellikle giris ve sonug bolimleri zayif
kalmistir.

Batin senelerde oldudu gibi adaylarin ¢godu makalelerine giris paragrafi olarak anlamsiz
genellemeler iceren, hayat ve dinya ile ilgili yorumlar yapan cimleler yazmiglardir.

Kullanilan dilin edebiyat elestirisine uygun, argo ve gunlik deyimler tagsimayan bir dil olmasi
gereklidir.

Program ve sinavin adaylarin iyi hazirlanmis olduklari izlenimini
verdikleri alanlari

Adaylarin gogunun eserleri bildikleri ve anladiklari gdézlenmistir.

Adaylarin munferit sorulari ele aligta gugli ve zayif yonleri
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Hikaye ve romanla ilgili sorular en ¢ok cevaplandirilan sorular olmustur.

Bazi adaylar eserleri 6zetlemekle veya yazar hakkinda bilgi vermekle yetinmis, bazi adaylar ise
ezberlenmis oldugu belli olan kalip bilgiler ve cimlelerle soruya cevap vermeye g¢alismiglardir.

Oneriler ve gelecek adaylarin 6gretiminde rehber olacak bilgiler

Adaylar sinifta 6gretmenlerinden duyduklari veya okuduklari edebiyat tarihi, elestiri kuramlari,
yazarlarin kullandigi teknikler hakkindaki bilgileri anlamadan, ezberlenmis kaliplar halinde
tekrar etmektedirler. istenilen bu degildir. Ogretmenlerin bu derse olan yaklasimlarini gézden
gecirmeleri gerekir.

Adaylar sorulara cevap verirken kendilerini adeta kdltir tarihi ve toplum elestirmeni olarak
gbrmekte, soruya edebiyat agisindan cevap vermek yerine kendi gorUslerini yadsinamaz
hakikatler olarak vermektedirler.

Kurgu ve gergek arasindaki farki birgok aday gérmekte zorlanmaktadir.

Ogretmenlerin ve 6grencilerin  degerlendirme 6lgitlerini dikkatle okuyarak anlamalari
gerekmektedir.Insert content here
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